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 1  1.  voraussetzunGen 
Unter Satznecation wird  LJ  allc;e  .. ,ein~n (z.B.  von Hartung  1966) 
verstanden,  daß  der  sec"antische  Gehalt  des  KOEplexes  Subjekt-
Prädikat  einer  HussaGe  in ii..brede  Gestellt wird,  z.B.: 
a)  das  ;,.adchen  ;:,'acht  seine  Hausaufc;aben nicht. 
"He=  dabegen  nur ein Teil  der hussaGe  in librede  se~tell  t  wird, 
spricht Dan  von  i3atze;lie:L'1e;;ation  oder,lortverneinuTl:::?,  z.B.: 
b)  das  NEidehen  nacht nicht  seine Hausaufgaben 
Hier wird  allerdin:;s nur ein Teil  des  3atzes  'das Iiädchen uacht 
seine Hausaufl.;aben'  in hbrede  gestellt,  nä  .. ;lich:  'seine Haus-
aufgaben',  aber nicht  die  Tatsache.  rlaß  es  etwas  anderes  Llacht; 
Lit der FraGe,  was  Negation überhaupt  ist, will  ich nich hier 
nicht  b8 schäfti::;en.  Ich aehe  deSYleGen  davon  aus,  daß  es  nebati~ 
ve  Satze  bibt,  und  claß  die  in diesen Sätzen vorko:mencle  Nebation 
Satz- oder  Satz,~lied;1eSdtion  1  sein kann,  so  YJie  es  oben  charak-
terisiert worden ist.  Beide  ExistenzannlliTI  .  .,en  scheinen Lür evident 
zu  sein. 
3s  ist  jedoch  eine  ganz  andere Frage,  wie  ;mn  den Unterschied 
beider neGativen Satztypen beschreiben kann. 
2.  ,Hypothese 
Den Unterschied  zwischen Satz- und  Satzc;liedneGation  (auch 
ilortverneinung genannt)  kann  r:.an  erst  befriedigend erklären, 
wenn die  üus\drkungen der  K:;phase  berücks ichtibt y.erden,  die 
sowo~l  in positiven als  auch  in neGativen Sätzen  ZUl.l  Vor~chein 
kOl.~.L1en • 
Ich werde  die  se  Annah:;e  ,ü  t  Beispiels  ätzen  zu  illustrieren und 
zu rechtfertigen versuchen,  ohne  eine  Forllalisierung anzustreben.· 
1)  Die  vorliec;euden  IJberlec;unC;en über  den Bereich der Negation 
uöchte  ich f(ir  alle Sätze,  aUS[!;enOLU2en  Sätzen i...it  "-iuantifi-
katoren,  celten lassen. 
2) Hartu:lC  (1955),  S.  13 ...... ,'-
3.  Material 
Betrachten wir zuerst  zwei  Gruppell von freien Varianten des 
Sachverhal  ts  I Hans  ißt den Apfel  in seinen Zi;:iller  I"  a)  die 
positive und  b)  die negative: 
1.  i) Hans  ißt den  Apfel  in seiner.;  Zimler 
ii) den "'pfel  ißt Hans  in seinen Zi:CIDer 
iii) in seineL!  ZLlI1er  ißt  Hans  den ';"pfel 
2.  i) Hans  ißt den i,pfel  in  seinec~ Ziu;,er nicht 
ii) nicht  deu  üpfel ißt Hans  in seinen Zi;mer 
iii) nicht  in seineu Zilil.18r  ißt Hans  den Apfel 
Sehen wir nun  cinic;e  nögliche :;erweiterungen der Sätze unter  2 
cÜ t  1 sondern  1  : 
3.  i) Hans  ißt den "pfel  L'"l  seine::.<  Zir'.Qer  nicht, 
?  a)  sondern Feter 
ii) 
iii) 
iv) 
?  b)  sondern uie  Birne 
?  c)  sondern in der Küche 
nicht den ""pfel  ißt Hans  in  seineLl Zi=er, 
•  a)  sondern' Peter 
b)  sondern die Birne 
~  c)  sondern in der Küche 
nicht  in seinen ZiDDer ißt Hans  den j,pfel, 
*  a)  sondern Peter 
*  b)  sondern die Birne 
c)  sondern in d.er  r::üche 
nicht  Hans  ißt den "pfel in seinen Zirmer, 
a)  sondern Peter 
*  b)  sondern die Birne 
*  c)  sondern in der Küche 
Diese  drei ",öglichen Erweiterungen von 3i sind fraglich,  weil 
es  ßich dabei UL  eine Satznegation handelt,  d.h.  alles was  vor 
'nicht'  steht wird  in 1ibrede gestellt.  und  die apansion nit 
1 sondern  1  bezieht sich nur auf  ein venmtlich negiertes Satz-
g~ied. 
Sehen wir uns  jetzt die  ;:lößlichen I:rweiterungen nit  'nicht  +  ;..~ 
der Sätze unter  1  an.  (~  ~ betontes Satzglied in Hauptsatz): 
4.  i) Hans  ißt  den Apfel  in seineE Zi=er, 
a)  nicht Peter 
b)  nicht die Birne, 
c)  nicht in der Küche ii) den  A_PFEL  ißt  H8..L~S  in  seine~-<_i.  Zi;~ner  , 
b)  nicht  die  Birne 
iii) in seineIJ  ZIIJIIEH  ißt Hans  den ilpfel, 
c)  nicht  iL  der  Küche 
Die  EnJeiteruncen  von 4i sind LöSlich,  je nachdeu welches  SClt,: 
"lied ir. P.:auptsatz  betont wird  .  .leIm  z .B.  der Satzakzent  a:clf 
'Hans'  fällt,  dann ist nur die  Erweiterung  ~ ZUläsSiG. 
Die  Satz[;ruppen  1  und  2  Linnten  zu  der Vernutung  fLihren,  dab 
hier  geL!eint  wird,  Satzstellul1t; und  Präsupposition  1  stünden  in 
eineu  e ins-zu-eins-Verhäl  tnis.  Das  ist  aber nicht  c.er Fall.  Es 
gibt verschiedene Satzstellungen,  die  dieselbe  Präsupposition 
inplizieren,  z.B.: 
5.  i) nicht  den  j;pfel  ißt HaDs  in seinelJ  ZLJlJer 
ii) Hans  ißt nicht  den Apfel  in seinen Zi,lner 
iii) in seineL Zim;er ißt Hans  nicht den  ,~pfel 
iv)  HaDs  ißt in seineu ZiIller nicht  den  Apfel 
4.  Folgerungen 
ZusaLlDonfassend  können ",ir folgendes  feststellen: 
1)  Es  besteht  kein  Bedeutungsunterschied z;fischen Satz-
und SatzSI iednegation (Deispiele  2). 
2)  Der  einzi,;e Unters(;nied  z'iliscllen Satz- und Satzglied-
negation ist die :Präsupposition,  die  JeweilS  verschieo.81' 
ist (Beispiele 2:  in ersten Satz  können wir von einer 
nornalen dealisierung des  Sachverhaltes  sprechen,  da  al:l.e: 
noSlichen  :2rv\Tei terun:sen  GraJJI.:atisch richtig sein können 
(Beispiel 3i). In zweite;l Satz  dag0,;en besteht die  P~a­
supposition darin,  daß nicht  der Apfel,  sondern  et,'as 
anderes  von Hans  in seinen Ziiner geGessen  wurde  (i3eis-
pie  I  3ii).  11:  dritten Satz  können wir auch  von  einer 
Präsupposition sprechen,  die rüt der Unstandbesti=UllG 
des  Ortes  in ZUSaDUenhffilg  steht  (Beispiel 3iii). 
1)  eine  SteILlll,~nahDe  ZUL,  Verhältnis  'l'lea",ing  vs.  Presupposi-
tion'  find.et  ua:1  iw Filluores  ffiJ.gegebener ,crbeit,  Section 
6.  ::'eaning vs.  Fresupposition,  S.  121 \-
- 4  -
3) . Es  bester,t kein Bedeutungsunterschied zwischen  den  drei 
Sätzen in Beispiel 1.  Nur könnten wir,  analot;  deu Fall 
von negativen Sätzen,  bei  den positiven Entsprechun3en 
den  einzigen Unterschied  zwischen  den  verschiedenen 
Satzakzenten auf  die  Präsuppositionen  zurückfUhren,  die 
niederun  arLalog  der Negation,  in den nöblichen .2r.veite-
runßen  (Beispiel 4)  ihre  syntaktischen Korrelate  haben. 
Aus  diesen parallelen Faktim in nebati  ven -11."'1d  positiven Sätzen 
kann nan folgern,  daß  der Unterschied Satznegatioll,/Satzglied-
negation  und  die nöglichen Satzakzente bei den  positiven Siitzen. 
gleicher Natur sind.  l\f]arL  kö!mte  beide  Gruppen  als Paradignen 
betrachten,  die.  jeweils die  Bede.utung  [jer18isar.:  haben,  und bei 
denen  sich die  Präsuppositionen von Satz  zu Satz  ändern. 
Aus  diesen  Gründen  glaube  ich,  daß  der Unterschied Satznegation! 
Satzßliednegatiol1 nicht  den Proble:wkreis  der Negation eigen ist, 
sondern Auswirlcung  eines PhänoDens, . das  ich .GI:tphase  ne=en nöch-
te,  und  das  sieh auch  iu GI eichen 'iaße  auf  die positiven Sätze 
ausvvirkt. 
5·.  Hinweis  für  eine  Beschreibung  d.es  Probleus 
Der  Begrif·.f  "Bereich der Negation"  wurde  berei.ts in früheren· 
>,rbeiten  1  in der t.ransforDationellen KOEponente  eingeführt. 
Für den Unterschied Satz-/SatztsliecL.'1Ggation wird  aber keine 
Erklärung  gegaben,  d.h.,  die  verschiedenen Präsuppositionen 
bleiben unerklärt  .. 
Für unsere  Zwecke  nuß L1anjetzt das,  was  nit Enphase  bezeichnet 
vrur.de,  nähercl1arakterisieren., Die  Fragestellung soll  so  forLlu-· 
liert werden:  ist die  iuphase  eine Basiskonstituente2  oder 
gehört sie zu der transforllationellen. KODponente? 
~7e= Enphase  eine Konstituente  sc.in sollte,  dann würde  die He-·· 
C;elwahrscheinlich. so  aussehen,  wie  Stockweil  die  Intonation 
1)  siehe  1I .. 1L_  Kraak  (1966),  S.  152 
2) ich verstehe. 'Basis.',  'J'iefenstruktur'  und  'i\ransfonmtion' 
41 Si=e von. ChODSkys.  'llspects. of  the  The.ory  of· Syntax' " 
CanbridGe"  r,;as.s.  1965 "j 
behandelt  hat'1,  da  sie sich uit  jedeu beliebigen Eler:lGnt  des 
Subjekt-?rädikat-Kouplexes verbinden kann. 
Bei der ,UnterbringUng ,der fuphase  in die Basiskouponente habe, 
ich jedoch folgende  Bedel1ken.Die fuphase  soll  den UnterschiBd 
zwischen 8i und sh verdeutiichen: 
8.  i)  der Affe  ißt die Banane nicht 
ii) nicht  die  Banane  ißt der hffe 
Er ist z\/eifellos  anderer Natur als  z.B.  der Unterschied  zwi-
schen 9i und 9ii,  der  in der:3asiskouponente verdeutlicht wir6.: 
,9.  i)  der Affe  ißt in de!]  Käfig 
ii) der 1,ffe  ißt nicht in deu Käfig 
Mit  anderendorten,  8i und 8ii beschreiben den  selben Sachver-
halt  u"'1.d  unterscheiden sich nur  in dcm  Präsuppositionen,  d.h. j 
sind seua..'1tisch gleich interpretierbar und  infolgedessen  (vor--, 
ausgesetzt  sie wären Paraphrasen)  auf  die gleiche  Tiefenstruk-
tur zurückzuführen. 
Iu anderen Fall,  also we= die Euphase  keine Basiskonstituente 
sein sollte,  wäre  eine  fuphase-Transforuation  anzunehDen.  Ich 
veruute,  daß  sich diese Möglichkeit als fruchtbarer  erweisen 
wird. 
die  der;)  auch  sei,  ich glaube,  daß  der Bereich der Negation'nur 
befriedigend erklärt werden  kffilil.  we= Dan  die Priorität der 
Euphase-TransforDation über  die Negationstransforuation berück-,' 
sichtigt.  (In der Negationstransforuation wird die  in der Ba-
sis erzeugte Konstituente  (Neg)  inseriert).  Das  bedeutet:  der 
"Phrase-::1arker"  sollte vor  der Negationstransfornation die 
Eophase-Trrul.sforuation durchlaufen,  und  danach richtet sich 
die erstere  da...n. 
1) Stockwell  (1960),  S.  360: 
11  S  --- Nuc  +  IP 
This  is Hockett's'first IC  cut,  Nucleus  plus Intonation 
Pattern.  The  follow-up rule for Nuc  i8  ChoDSky's first 
rule,  specifically 
Nuc  --- NP,  +  VP  " 
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